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Loobu jõe ülemjooksule rajatud Kadrina paisjärv kasvab lõunaosas kinni ja põhjaosas liigsesse taimestikku, mis pärsib tugevalt selle kasutusvõimalusi virgestusveekoguna ja halvendab jõe-elustiku elutingimusi. Varasemate uuringutega on leitud, et selle põhjuseks on järve vähene sügavus. Käesoleva töö lähteülesanne nägi ette kahe variandi uurimist ja analüüsimist paisjärve seisundi parandamiseks: veehoidla süvendamist ja pindala vähendamist. Uurimisrühm pakub oma töö tulemusena välja kokku kolm varianti ja mõned valikulised lisavõimalused:

Variant 1. Kaldaveehoidla, kalapääsu ümberpaigutamisega. Võimalik koos või ilma jõesängi kitsendusega/ta ülalpool veehoidlat.

Variant 2. Kaldaveehoidla, kalapääsu säilitamisega. Võimalik koos või ilma jõesängi kitsendusega/ta ülalpool veehoidlat.

Variant 3. Kogu veehoidla süvendamine.

Eraldi käsitletakse Võduvere-Jõetaguse teest lõuna poole jääva paisutuspiirkonna korrastamist. 

Alljärgnevalt on analüüsitud variantide sobivust ja mõjusid ökoloogilisele keskkonnale ning antakse hinnang iga alternatiivi mõjust kalade kudemistingimustele.

Esmajoones on oluline märkida, et Loobu jõgi on ülemjooksul looduslikult külma- või jahedaveeline ja siinsed tüübiomased kalaliigid on forell, haug, lepamaim, trulling, luts, luukarits ning sõõrsuud jõesilm ja ojasilm. Paisjärvede tõttu esineb jões lisaks särg, ahven ja linask. Enne 1970-ndate aastate reostuspuhanguid on siin esinenud harjus ja tõenäoliselt ka võldas, kelle populatsioonid pole taastunud. (Riikliku... 2011, Riikliku... 2015, Joaveski... 2017) Jõe vett soojendavad ülemjooksul ja elutingimusi muudavad siin asuvad paisjärved. Varasemalt on näiteks 2016. a 20. juunil mõõdetud Kadrina paisu sisse- ja väljavoolude temperatuurivaheks vastavalt 15,6° ja 17,3°C (Joaveski... 2017). Käesoleva töö käigus läbiviidud mõõtmised (29.06.21) Kadrina paisjärvel näitasid isegi kuni 5,2°C temperatuuritõusu teekonnal sissevoolust väljavooluni, vastavalt 18,3° ja 23,5°C. Vee soojenemise mõju on enamikule Loobu jõe tüübiomastele kalaliikidele üheselt negatiivne, välja arvatud haug ja luukarits, kellele selle mõju on neutraalne. Kadrina paisjärves leidub kohaliku kalastaja suulisel teatel särge, haugi, ahvenat, linaskit ja karpkala. Linask ja karp on siia sattunud asustamise teel ning mõlemale sobib eluks soe vesi ja mudane järvepõhi.

Käesoleva töö raames tehtud uuringuist ilmnes, et paisjärve veekihi mediaantüsedus on NPT korral vaid 1,55 m, kõikudes vahemikus 0,23...1,98 m. Selle all asub 0,08...2,51 m paksune (keskmiselt 0,54 m) settekiht. Need kaks kokku annavad paisjärve kogusügavuseks NPT korral keskmiselt 2,01 m (mediaan 2,06 m). Eesti oludes hinnatakse kinnikasvamise vältimiseks vajalikuks tavaliseks paisjärve miinimumsügavuseks kaks meetrit. See tuleneb meie veekogude tavapärasest vee läbipaistvusest ja märgib footse tsooni ulatust vee sisse. Valguse jõudmine veekogu põhja on veetaimede kasvu peamine eeldus toitainete esinemise kõrval. 

Kadrina paisjärve vesi on aga Loobu jõe allikalisele ülemjooksule iseloomulikult üle keskmise läbipaistev ja siin kahemeetrisest sügavusest kaugeltki ei piisa. Vee läbipaistvust täpselt mõõta ei õnnestunud, aga hinnanguliselt ulatub see siin vähemalt 10 meetrini. Seetõttu ei piisa kinnikasvamise vältimiseks üksnes sette eemaldamisest ega ka mitte põhja täiendavast süvendamisest 1...2 m võrra. Siin tagaks mõne meetri võrra sügavam põhi üksnes selle, et veetaimedel kuluks veidi enam päevi pinnani kasvamiseks ja välistaks ehk mõned väiksemakasvulised taimeliigid. Footne tsoon ulatuks siin ka 4 m sügavusse ilmselt valdava aja vegetatsiooniperioodist. Palju rohkem süvendada pole Kadrina paisjärve võimalik, sest geoloogilise uuringu kohaselt ilmub paas kohati vastu juba 4,3 m peal ja selles võib ilmneda karstinähtust, mis võib seada ohtu veehoidla veepidavuse. Mõistlik oleks säilitada lubjakivi pinnal kiht saviliivmoreeni. Mõnevõrra hämaram sügavates kohtades küll saaks ning koos sügavike aeglasema veevahetusega säiliks seal jahedamat vett, mis koosmõjus taimekasvu teataval määral siiski pidurdaks. 

Seega tuleb pea-tähelepanu suunata toitainerikka sette paisjärve ladestumise vältimisele. Olemasoleva põhjasette eemaldamine on seejuures möödapääsmatu. Mõningane sügavuse suurendamine tuleks järvele tervikuna siiski kasuks, andes muuhulgas juurde toitainete ja sette akumuleerumist ning temperatuurimuutusi puhverdavat veemahtu ning täiendaks elupaigamitmekesisust.

Otsides võimalusi toitaine ja sette kuhjumise vähenemiseks, jõudis töögrupp välja lahendusteni, mis on vormistatud variantidena 1 ja 2. Need on veehoidla mõttes olemuselt sarnased, erinedes oma mõjult jõele. Variantide kirjeldused on antud töö tehnilises osas.

Variantide 1 ja 2 puhul eraldatakse jõesäng veehoidlast, mistõttu Loobu ülemjooksult pärit setted ja toitained jõuavad paisjärve tuntavalt vähendatud mahus. Veelgi enam, kuna paisjärve mahtu vähendatakse ja piirdutakse vaid senise põhjaosa säilitamisega, jääb saartevaheline lõunasopp üle, et rajada sinna märgala. Viimane teenib kokku vähemalt kolme eesmärki:

1. Sellesse saab paigutada rajatava kaldaveehoidla süvendamisest pärinevad setted ja järvelubja, millele tasuvat kasutust on keeruline leida.

2. See saab olema ala, mis hakkab püüdma kinni kõrgemalt jõestikust pärit setteid ja toitaineid, hoides sellevõrra puhtamad nii jõe, kui uuendatud paisjärve. Kõige enam setteid kannab jõgi alati suurveega, iseäranis kevadsuurveega, mil veepind kerkib tuntavalt. Setted ladestuvad veevoolu aeglustumise aladel, mis tüüpiliselt on luhaalad ja lodud, kus jõgi väljub kallaste vahelt. Kui settimiseks piisab lihtsalt veevoolu aeglustumisest (nt alla 0,6 mm osakeste puhul < 0,05 m/s), siis toitainete kinnipidamiseks peab vee viibaeg olema märgalal võimalikult pikk (vähemalt 3...5 ööpäeva) ja selle saavutamisel on oluline märgala suurus ja kaetus taimedega. Märgala olemasolu ei välista küll täielikult paisjärve setete kogunemist, aga vähendab seda ja paisjärve hooldusvajadust tulevikus mitmekordselt.

3. Sellest kujuneb väärtuslik elupaik veelindudele ja kahepaiksetele ning kudeala haugile, mis rikastab piirkonna ökoloogilist mitmekesisust.

Veel on variantide 1 ja 2 puhul ühine, et vee sissevool jõest saab olema regulaatoriga suletav. Oluline on teha seda just suurvee aegadel, mil jõgi kannab enim setteid ja toitaineid. Avatud regulaator võimaldab muul ajal kalade vaba liikumist järve ja jõe vahel. Veetaset hoiab aga väljavooluregulaator, milleks saab rekonstrueerida olemasolevat põhjalasku. Viimase puhul on oluline, et vesi sellesse suundub paisjärve alumistest kihtidest, mistõttu väheneb või kaob täiesti paisjärve suvel jõevett soojendav ja talvel jahutav toime. See on, nagu eelpool märgitud, oluline Loobu jõe tüübiomastele kalaliikidele. Kuid lisaks tekitab see suvisel ajal soojema järvevee, mis on soodne järves elavaile (või tõenäoliselt taasasustatavaile) linaskile ja karpkalale, ka särjele ja ahvenale. Samuti meeldib see suplejaile.

Variantide 1 ja 2 jaoks on endiselt vajalik jõe paisutamine, et tagada veehoidla veetäidet. Üksnes kalda- ja põhjaallikatest võib selleks väheks jääda. Siinjuures ilmneb variantide peamine erinevus:

Variant 1 puhul likvideeritakse olemasolev ülevoolulävedega paiskärestik ja rajatakse uus, eeldatavalt loodusilmeline tehiskärestik ca 300 m senisest ülesvoolu. Või ka kärestike kaskaad samale lõigule. Sellega taastataks vastavas ulatuses jõeline elupaik ja sinna saaks rajada forellidele kudeala ning kividega rikastatud elupaiku, mis kompenseeriks tõstetud veetasemega ja aeglasema voolu poolt ebasobivamaks tehtud elupaiku paisutusalusel jõelõigul. Ökoloogilises mõttes on see variant just seetõttu kõige eelistatavam lahendus.

Variant 2 puhul säiliks paisutus senises kohas. Olemasolev kalapääs on toimiv ja siinsetele liikidele kasutatav, kuigi monoliitsed betoonvaheseinad teevad põhjaeluviisiga liikidele ja kehvematele ujujatele (trulling, silmud, luts) pääsu läbimise keeruliseks. Samuti pole selle variandi puhul ette näha forellidele kudela rajamist. Neil põhjustel on variant 2 ökoloogilises mõttes vähem soodne kui variant 1.

Mõlema, 1 ja 2, variandi puhul on võimalik lõplikult projekteeritavas lahenduses teha täiendus, mis suurendaks uue süsteemi elupaigalist väärtust veelgi. See oleks paisjärvest kõrgemale kuni Võduvere-Jõetaguse teeni jääva jõesängi kitsendamine ca 8...10 m laiuseks. Selleks tuleks ühele küljele (ilmselt tulevane paremkallas) või vaheldumisi rajada pinnastamm, mis hoiaks jõevee vähemalt keskmise vooluhulga puhul kallaste vahel. Sellega tagataks selles lõigus jõele omane keskkond, kuhu ladestub minimaalselt setteid ja kus toimub kaladele tajutav voolamine, mis aitab neil rännetel orienteeruda. Parem kallas peab olema vähemalt lõiguti piisavalt madal, et suurvesi sellest vaevata üle (loodavale) märgalale voolaks. 

Juhul, kui jõesängi kitsendust ei tehta, eksisteerib oht, et veehoidla sissevoolu ja Võduvere-Jõetaguse tee truubi vaheline laiendatud jõeosa settib ja kasvab mõne aasta jooksul kinni. See saab olema settimise esmaseks asukohaks, kuhu kõrgvee kantava alluuviumi ja orgaanika suuremad osakesed sadenevad enne märgalani jõudmist. Ilma kitsenduseta võib siinset jõelõiku olla vaja hakata kas regulaarselt mõne aasta tagant settest tühjaks tõstma või vähemalt iga-aastaselt osaliselt niitma, et vee voolamine ühe sängiharuna lahti hoida.

Üks muudatus, mis on nii variant 1 kui 2 puhul mõeldav, on veehoidla suurus. Eskiisi järgi saaks paisjärve pindala olema 3,8 ha ja ulatuks praeguse põhjapoolse saare põhjatipuni. Ökoloogilises mõttes võib see olla ka mõnevõrra suurem või väiksem. Suurendamisel oleks soovitatav piir mitte üle ca 6,5 ha ulatusega praeguse keskmise saareni. Ülejäänud lõunaosa, vähemalt 5...7 ha ulatuses tuleks ikkagi jätta märgala jaoks. Minimaalset piiri ökoloogilises mõttes ei ole. Mida väiksem kaldaveehoidla tehtaks, seda jahedam saaks selles olema suvine veetemperatuur ja seda kiiremini toimuks selle kinnikasvamine, ent seda väiksem oleks selle hooldusvajadus tulevikus.

Variant 3 seisneb muus osas olemasoleva süsteemi säilimises, üksnes paisjärv süvendatakse kogu ulatuses keskmiselt 2,5 m sügavuseks. See tähendab sette eemaldamist ja lisaks põhja keskmiselt ca 0,5 m võrra sügavamaks kaevamist/pumpamist. Sellega saavutatakse teatud perioodiks taimestiku ja settevaba järv. Kuna aga ei likvideerita peamist algprobleemi, milleks on jõeveega kantav toitainerikas sete, hakkab veekiht tasapisi lisanduva sette tõttu vähenema ja taimekasv taas hoogu koguma. Hinnanguliselt ilmuvad esimesed märgid paisjärve taas-taimestumisest tagasi 2...3 aasta pärast ja hiljemalt 15...20 aastaga hakkab paisjärve ilme vegetatsiooniperioodi tipus sarnanema praegusele. Viimast soodustab siinse vee väga hea läbipaistvus, mis võib perioodi ka oluliselt lühendada. Paisjärvede vältimatu omadus on, et kui neid ei hooldata, kasvavad need varem-hiljem paratamatult kinni. 

Seega on variant 3 puhul tegu tahes-tahtmata ajutise lahendusega. Elustikule on mastaapsed settetööd samavõrra stress kõigi variantide puhul, ent variandil 3 on ökoloogiline mõju kõige piiratum. Paisjärv on ja jääb Loobu jõe tüübiomastele kalaliikidele vähesobivaks või sobimatuks elupaigaks ja seisva veemassi rändeid häiriv mõju säiliks. Vähendatud taimestiku tõttu väheneks oht piirkonniti (väiksema läbivooluga soppides jm) ajutise hüpoksia tekkeks, mis jätaks elustikule paremad ellujäämisvõimalused. Muus osas kalade elu- ja kudemistingimustele märgatavat positiivset mõju poleks – forelli jaoks mõju puuduks, haugile läheks olukord ajutiselt halvemaks, kuna väheneb madalate järveosade veetaimestik. Muda väljapumpamise tõttu halveneksid mõneks aastaks märgatavalt linaski ja karpkala talvitusvõimalused. 

Kokkuvõttes on ökoloogilises mõttes parim variant nr 1. Sellega luuakse püsiv lahendus tänasele kinnikasvamise probleemile ja ühtlasi parimad võimalikud tingimused elustikule jätkuva paisutuse tingimustes. Paremuselt teine on variant 2. Variant 3 on ajutine lahendus, mis ökoloogilises mõttes kõige vähem sobiv.
Täiendavalt tuleb juhtida tähelepanu, et Loobu jõgi, millel asub ka Kadrina paisjärv, kuulub keskkonnaministri määruse
 kohaselt lõhe, jõeforelli, meriforelli ja harjuse kudemis- ja elupaigaks olevate veekogude nimistusse, millel on vastavalt looduskaitse-seadusele (LKS) keelatud loodusliku sängi ja hüdroloogilise režiimi muutmine. LKS § 51 lg 11 alusel on nimetatud tegevus lubatud vaid juhul, kui sellega parandatakse kalade kudemisvõimalusi. Levinud käsitlus on, et kui paisjärve süvendamisel ei piirduta paisjärve kogunenud sette eemaldamisega, on tegemist veekogu loodusliku sängi muutmisega. Kuigi Kadrina paisjärv ei kujuta endast kindlasti Loobu jõe looduslikku sängi, on selles valguses oluline, et:

· Variant 1 parandab Loobu jõe tüübiomaste kalaliikide kudemistingimusi viie kuni kuue liigi jaoks.
· Variant 2 parandab Loobu jõe tüübiomaste kalaliikide kudemistingimusi  vähemalt ühe liigi puhul.

· Variant 3 ei paranda kalade kudemistingimusi.
Võduvere-Jõetaguse teest lõuna poole jääv paisutuspiirkond on täna soine ja liigniiske ala endiste jõe-kraavisängidega, kus vesi jaguneb kuival ajal tarbetult mitme sängi vahel. Siin on kavas säilitada olemasolev põhivool läänepoolse sängi kaudu ja samuti paisjärve sissevool idapoolse sängi kaudu suurveeperioodidel, kuna läänepoolsesse truupi ei mahu kogu suurvesi ära. Liigvee suunamiseks idapoolse kandilise betoontruubi juurde, tuleks puhastada kunagine vanajõelõik nende vahel (eskiisil: kanal). 

Soovides ala mingil otstarbel kasutusse võtta või korrastada, võib suunata teest lõuna pool jõevee tervikuna ühte sängi (jagunemisvõimalusega kahe truubi vahel). Esimene eelistus võiks olla jõe suunamine üksnes vana sängi kaudu, sulgedes selleks täielikult või osaliselt ala lääneservas oleva kanaliks kaevatud jõesängi. Võib teha ka vastupidi – sulgeda (näiteks paisjärve alalt väljapumbatava settega) vanajõe sängi, ent säilitada ühendus liigvee jaoks idapoolse truubi juurde. Mõlemal juhul, aga eriti kanaliseeritud sirge sängi säilitamisel jõe põhivoolule, on soovitatav täiendada peavooluks jäävat jõesängi suurte maakividega (d>0,8 m), et parandada jõelõigu hüdromorfoloogiat ja tingimusi elustikule.

Selle paisutusalaga võib ka teha mitte midagi, jättes ala looduslikule kujunemisele. Vanad sängid säiliksid sel juhul osana märgalast sette ja toitainete püüdjaina.

Soovitused lõpplahenduseks ja projekteerimiseks.

1. Variandi 1 puhul mitte piirduda jõele primitiivse voolukanali loomisega, vaid planeerida see võimaluste piires looklev ning lisada põhja eri suurustes (d~0,1...1,2 m) maakive elupaigamitmekesisuse tagamiseks. Samuti rajada paiskärestiku(e) alavette forellidele koelmu(d).

2. Variantide 1 või 2 valimisel on väga soovitav teha juurde ülalmainitud sängikitsendus tulevasest kaldaveehoidlast lõuna poole jäävas jõeosas. See lisaks kogu lahendusele ökoloogilist väärtuslikkust ja lihtsustaks kalade rändeid ning ühtlasi väheneks veelgi tuleviku hooldusvajadus kogu vaatlusalusel alal. Sarnaselt eelmise soovitusega kujundada ka see sängiosa looklev ning rikastada (siin vaid) suurte (d~0,8...1,2 m) maakividega.

3. Märgala rajamisel planeerida see sügavusega ~0,2...1,0 m NPT korral. Keskosa sügavam ja äärtest madalam. Piisab, kui märgalale on üks sisse- ja üks väljavoolu koht. Need peavad paiknema nii, et vesi läbiks märgalal võimalikult pika tee enne väljumist ja muudaks seejuures suunda. Kindlasti tuleb vältida vee otse läbivoolu. Märgalal kasvavaid taimi ei niideta ja põõsaid-puid pole vaja raiuda.

4. Kõigi variantide puhul on soovitatav järve süvendamisel rajada selle põhja- ja/või idakallas vähemalt osaliselt laugjas, nõlvusega nt 1:20. Seda 10...20 m laiuse ribana kalda ääres. See võimaldab tekkida hästi soojenevatel tsoonidel, mis on heaks elupaigaks paisjärve asustavate kalade ja kahepaiksete noorjärkudele ning panustaks paisjärve elurikkuse kasvu. Liivase põhja puhul oleks selline rannaala ilmselt huvipakkuv ka väikelaste vanematele.

5. Kõigi variantide puhul on soovitatav istutada paisjärve lõunaossa ja paisjärve või jõe lääne-edela kaldale puid, mis tulevikus veepinnale varju heidaks, vähendades valguse jõudmist järvepõhja. 
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